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Abstract

Spain has a serious productivity problem. Jordi Gual is going to show us how this phenome-
non affects income per capita. The consequences are visible in economic growth and develop-
ment. The consequences of such a situation affect economic growth and development. Spain’s
poor performance in Europe reveal a poor management of technological progress, which would
explain the good growth in Spanish productivity. Furthermore, another problem to be taken into
account, and which will be addressed, is the problem with total factor productivity evolution.

Resum

Espanya presenta un problema seriós pel que fa a la productivitat. Per mitjà d’aquesta anà-
lisi de Jordi Gual, podrem veure com aquest fenomen afecta el nivell de renda per capita. En una
situació així, les conseqüències que se’n deriven afecten el creixement i desenvolupament econò-
mics. Els resultats tan dolents que presenta Espanya dins d’Europa posen de manifest les nefas-
tes gestions pel que fa a un bon progrés tecnològic, el qual explicaria un bon creixement en la
productivitat espanyola. A més a més, un problema important del qual també es parla, possible
causant de gran part del que succeeix, és el problema de l’evolució de la productivitat total dels
factors.

El problema de la productivitat a Espanya

Per productivitat s’entén, en general, la quantitat de producció que s’és capaç de generar amb
una unitat de factor productiu. Per comprendre la importància d’aquest concepte en el cas d’un
país, només cal pensar que el PIB per capita és el producte de dues ràtios: el percentatge de pobla-
ció ocupada (la taxa d’ocupació) i el que és capaç de produir cada ocupat (la productivitat del tre-
ball).Així, doncs, el creixement per capita d’un país és el resultat de l’evolució conjunta d’aques-
tes dues variables.

Analitzant la situació en aquests termes, es pot observar que, mentre que el creixement del
PIB per capita als Estats Units és només mig punt superior al de la Unió Europea dels quinze, el
diferencial en termes de productivitat del treball és molt més elevat. Més preocupant resulta el fet
que aquest diferencial s’ha incrementat en els últims anys.Al llarg dels cinc últims anys, la gene-
ració d’ocupació ha permès compensar en part aquest diferencial, però si les taxes d’ocupació
s’assemblen i el problema de la productivitat no es corregeix, les diferències entre els nivells de
renda dels Estats Units i Europa s’incrementaran.
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L’evolució de la productivitat és, doncs, una variable molt important que cal seguir per poder
influir en el creixement de la renda per capita en un país. La forta embranzida de la productivitat
després de la Segona Guerra Mundial va permetre que Europa convergís cap als nivells de renda
per capita dels Estats Units, tot i experimentar un descens més intens de les hores treballades per
persona ocupada i mantenir taxes inferiors de participació. La convergència va ser encara més
afavorida, a partir dels anys setanta del segle passat, amb la desacceleració de la productivitat als
Estats Units. No obstant això, la tendència s’ha invertit des de la segona meitat dels noranta del
segle passat. Des de 1995, els Estats Units han vist com la seva productivitat repuntava amb
força, mentre que, al conjunt de països europeus, experimentava una progressiva desacceleració.

L’evolució de la productivitat del treball, però, no és igual a tots els països europeus. Espanya
se situa, en aquest context, en una posició fins i tot pitjor que la del conjunt d’Europa: enfront
d’un creixement mitjà de l’1,36 % per al conjunt europeu en la dècada dels noranta del segle pas-
sat, per a Espanya la xifra se situa en l’1,20 %, i la diferència és fins i tot més negativa per al pe-
ríode 2001-2004 (0,84% a Europa i 0,46% a Espanya). Sens dubte, el cas contrari és el d’Irlanda,
el país europeu en què la productivitat del treball creix a un ritme més viu (2,80 % per al mateix
període).

El resultat de la comparació internacional evidencia que Espanya té un greu problema de pro-
ductivitat del treball que pot llastar la seva capacitat de convergència, no ja amb els Estats Units,
sinó amb Europa. Es fa necessari, doncs, establir les causes d’aquesta aturada de la productivitat.

Hi ha diverses hipòtesis sobre les causes del diferencial de productivitat entre els Estats Units
i Europa, les quals són traslladables al cas espanyol. Hi ha també arguments específics per a Espanya,
entre els quals cal destacar la tesi que afirma que, atès el constant increment de l’ocupació que ha
viscut el país en els últims anys, la desacceleració de la productivitat és normal. L’increment de
l’oferta de treballadors fa que se substitueixi capital per treball en la funció de producció, de ma-
nera que hi ha menys capital disponible per a cada treballador i el treballador és menys productiu.
En aquest sentit, això no representa un problema, ja que hi ha nombroses combinacions de capital
i treball que comporten el mateix nivell de producció, i són els preus relatius dels dos factors els
que determinen la combinació òptima.

El cas irlandès mostra que no ha de donar-se per força una relació negativa entre la creació
d’ocupació i la productivitat del treball. Es poden experimentar increments molt elevats de pro-
ductivitat al mateix temps que s’incrementa el total d’hores treballades. La raó d’això és que la
productivitat del treball no depèn només del capital que es posa a disposició dels treballadors,
sinó que hi ha factors addicionals que poden modificar el rendiment que cada treballador extreu
de la seva porció de capital.

Finalment, cal tenir en compte que la productivitat agregada d’un país és determinada, en
part, per la seva especialització productiva. Les diferències de productivitat entre països o entre
regions són degudes a diferències en l’especialització en sectors productius concrets.Aquesta es-
pecialització determina, lògicament, l’evolució de la productivitat agregada, ja que cada sector
presenta diferents possibilitats de millora de la productivitat al llarg del temps. D’aquesta ma-
nera, un descens en el creixement d’aquesta variable podria ser explicat per una creixent especia-
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lització en sectors de baix creixement de la productivitat. Una anàlisi de les dades espanyoles a
escala sectorial sembla que indica que aquesta és, de fet, part de l’explicació.

La taxa de creixement mitjà de la productivitat del treball ha disminuït al llarg del temps en
sectors com el manufacturer, la construcció i el sector de serveis. De fet, tot i que, pel que sembla,
aquest darrer ha millorat recentment el seu creixement mitjà, continua presentant la taxa mitjana
més baixa. Atès que les economies desenvolupades tendeixen a experimentar un procés més o
menys fort de terciarització, l’escassa evolució de la productivitat al sector de serveis ens hauria
de cridar l’atenció sobre els tipus d’activitats terciàries cap a les quals es desplacen els recursos.

No tot el descens de la productivitat es pot atribuir, però, al desplaçament de recursos cap a
sectors de feble creixement productiu. De nou, la comparació amb el cas irlandès resulta il·lustra-
tiva. La productivitat laboral del sector de serveis a Irlanda és molt més elevada que l’espanyola.
El problema no és, doncs, que el sector terciari sigui, en general, menys productiu, sinó que pot-
ser les activitats escollides dins el sector com a receptores de recursos a Espanya no són les de la
més gran productivitat possible. De fet, una mateixa activitat pot ser desenvolupada d’una ma-
nera molt més productiva en un país o en una regió que en un altre. De nou, cal buscar-ne la raó en
els factors addicionals que influeixen en el rendiment del capital i del treball.

Entre aquests factors es troben el nivell tecnològic i l’eficiència en la utilització dels factors
de producció. Si s’imagina un país com si es tractés d’una fàbrica, es pot considerar que la quan-
titat de béns i serveis que el país produeix depèn de la quantitat de capital i de treball que utilitzi i
de com els combini segons el mètode de producció que segueixi. Formalment, aquesta idea es
plasma en una funció de producció que indica quantes unitats de producte s’obtenen a partir de
la quantitat de cada factor de producció que s’utilitzi: Y = A · F (K, L), on Y fa referència al pro-
ducte, K mesura l’estoc de capital i L fa referència al nombre d’ocupats. La funció F és el mè-
tode de producció que utilitza l’empresa o, en el cas que ens ocupa, el país. Finalment, el parà-
metre A recull tots els factors que afecten la productivitat del capital i dels treballadors i
s’anomena productivitat total dels factors (PTF). La millor manera de pensar en aquest paràme-
tre és considerar-lo com si recollís el nivell de tecnologia del país. Increments en aquest paràmetre
poden ser considerats com a progrés tècnic. Cal tenir en compte, però, que el paràmetre es cal-
cula suposant que l’empresa o el país sigui eficient en la producció dels béns. És a dir, atès el ni-
vell de capital i treball, els béns són utilitzats de manera que no és possible assolir un més alt
nivell de producció.

La funció de producció utilitzada amb més freqüència en la literatura és la Cobb-Douglas:
Y = A · K1– α Lα. El paràmetre α mesura l’elasticitat del producte final enfront de canvis en
l’estoc de treball: un increment del factor treball de l’1 % comporta un increment de la producció
d’un α%.Assumint, com en aquesta última expressió, que la funció de producció presenta rendi-
ments constants a escala 5 i dividint-la pel nombre d’ocupats, s’obté una expressió per a la pro-
ductivitat mitjana del treball: (Y/L) = A · (K/L) ^ (1 – α).

Aquesta expressió mostra que la productivitat depèn del capital per treballador (K/L), però
també del nivell de tecnologia del qual disposi el país. Prenent logaritmes i diferenciant la taxa de
creixement de la productivitat mitjana del treball, es pot expressar llavors com: ∆(Y/L) = ∆ · A +
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+ (1 –α)∆(K/L), on ∆ indica taxa de variació.Aquesta última expressió mostra que els increments
en la PTF poden compensar els possibles descensos en el nivell de capital a disposició del treba-
llador i trencar la relació negativa entre l’increment de l’ocupació (amb menys creixement de la
relacióK/L) i la productivitat laboral.

El cas irlandès il·lustra perfectament, de nou, la importància de la PTF en el creixement de la
productivitat mitjana del treball. Durant la dècada dels noranta del segle passat, Irlanda va experi-
mentar un increment mitjà de l’ocupació de gairebé el 3 %, acompanyat d’una caiguda de la ràtio
capital per treballador. No obstant això, la productivitat del treball va poder créixer gràcies a
l’important increment mitjà de la PTF. La situació d’Espanya en els cinc últims anys mostra que,
enfront de l’increment de l’ocupació i, fins i tot, d’un cert augment del capital per treballador, la
contribució de la PTF és molt feble.

Els rendiments decreixents als quals estan subjectes el capital i el treball fan de la ràtio capi-
tal per treballador una variable incapaç de generar creixement sostingut a llarg termini. No és
aquest el cas del progrés tecnològic. Les receptes per actuar sobre el progrés tecnològic són fàcil-
ment identificables, de manera que es converteix en la variable clau per aconseguir un més gran
creixement del PIB per capita a llarg termini.

En els últims anys, l’evolució de la PTF espanyola no és gaire esperançadora. La taxa mit-
jana de creixement de la PTF ha disminuït al llarg del temps. Fins a mitjan dècada dels vuitanta
del segle passat, el seu creixement és molt variable, però oscil·la al voltant del 3 %.A partir de la
dècada del 1990, el creixement és molt més estable, però la tendència és clara cap a un creixe-
ment molt proper a zero, en especial a partir del 2000.

Sembla clar, doncs, que Espanya presenta un problema de productivitat, que s’ha intensificat
en els darrers anys i que, en última instància, s’explica en la seva major part per una forta desac-
celeració de la PTF. Els determinants de la PTF són nombrosos, i el marge d’actuació sobre cada
determinant és divers.

L’evolució de la productivitat total dels factors (PTF) de l’economia
espanyola

Si el baix creixement de la PTF, és a dir, l’insuficient progrés tecnològic és el problema cen-
tral en la qüestió de l’evolució de la productivitat espanyola, com s’ha conclòs al primer punt, el
pas lògic següent és explorar quins són els factors que, teòricament, determinen l’evolució de la
PTF.

El progrés tecnològic, aproximat per l’estimació de la PTF, és el resultat de nombroses deci-
sions empresarials i públiques. Recordem que estem intentant quantificar la productivitat que no
podem imputar directament als factors de producció clàssics: capital i treball. En el cas que obtin-
guéssim un mesurament perfecte d’aquests factors, la PTF recolliria l’impacte de l’evolució de la
resta de factors, com, per exemple, el capital humà, el capital públic productiu (és a dir, fonamen-
talment, les infraestructures) i el capital tecnològic.

81

SCE ANUARI 20_2.qxp:19  18/6/12  17:35  Página 81



La literatura econòmica sobre aquestes qüestions és molt àmplia i es pot ordenar aproxima-
dament en funció del tipus de capital en què se centra.Així, un primer conjunt d’explicacions teò-
riques analitza la importància del capital humà. Són models que parteixen del treball de Lucas
(1988). Un segon grup de models teòrics —i aquí la referència inicial és Aschauer (1989)—
aplica un procés d’anàlisi similar al del cas del capital públic productiu. Finalment, l’últim tipus
de capital, el tecnològic, ha estat abordat, fonamentalment, des de la perspectiva de l’efecte de
l’activitat de recerca i desenvolupament (R+D) en l’evolució de la PTF, una línia iniciada pel tre-
ball de Romer (1990).

Sense entrar en el detall d’aquests models, la idea general que els presideix és que el procés
d’acumulació dels diferents factors productius acaba «encomanant» la PTF o «desbordant-s’hi»,
ja que les decisions d’inversió en R+D, en educació i en infraestructures tenen caràcter de bé pú-
blic amb presència d’abundants externalitats positives. El caràcter no rival d’aquests factors pro-
ductius fa que qualsevol increment en l’estoc d’un d’ells es difongui gradualment per mitjà de
l’economia, de manera que empreses o sectors concrets es beneficien del procés d’acumulació
realitzat per altres. Per tant, tot i que els rendiments individuals de l’acumulació de factors siguin
decreixents, els rendiments agregats (i socials) no ho són, la qual cosa duria a la possibilitat d’un
creixement sostingut a llarg termini.

Aquesta hipòtesi teòrica és molt rellevant per a la problemàtica que ens ocupa, ja que obre el
ventall de possibles explicacions al problema de la baixa productivitat a Espanya. Més concreta-
ment, el mal comportament relatiu de la PTF espanyola pot ser degut, en primera instància, a pro-
blemes d’acumulació d’aquests factors productius no convencionals. Si aquest no és el cas, lla-
vors la nostra atenció es traslladarà a altres possibles determinants de la PTF.

L’anàlisi del patró de creixement de l’economia espanyola en els vint últims anys ofereix una
primera aproximació al procés d’acumulació dels nous factors productius i, juntament amb la
comparació amb altres referents internacionals, pot aclarir el problema de la PTF. Una primera
anàlisi ja constata que la hipòtesi de la inadequada acumulació de capital tecnològic, humà i
d’infraestructures no sembla que se sostingui, si més no pel que fa al capital humà i a les infraes-
tructures. En termes de convergència amb la mitjana de la Unió Europea (dels quinze), el progrés
de les dues últimes dècades és notable, i, per tant, és difícil pensar que els mals resultats en PTF
(pitjors que la UE-15) siguin el resultat d’una escassa inversió en aquests factors.

Pel que fa al capital tecnològic, tot i la millora substancial dels vint últims anys, el nivell assolit
encara és molt lluny de la mitjana europea. De tota manera, l’augment en aquest estoc de capital
hauria de comportar, en principi, una millora en la taxa de progrés tecnològic i, per tant, difícilment
pot explicar-ne la caiguda. Entre el 1980 i el 2003, l’estoc de capital tecnològic a Espanya, en per-
centatge del PIB, va passar de l’1,93 % al 4,58 %, segons les dades del Banc d’Espanya. Amb una
estimació conservadora de l’elasticitat-producte del capital tecnològic (7%), i tenint en compte que
l’estoc de capital tecnològic en termes reals es va incrementar el 356 % durant aquest període,
l’impacte de lamillora en el PIB a causa del més alt nivell tecnològic és del 25%, la qual cosa repre-
sentaria, per al període considerat, un increment anual en la taxa de creixement de la PTF de l’1%.
No obstant això, al llarg dels vint últims anys, la taxa de creixement de la PTF, en lloc d’augmentar,
com implicaria l’acumulació de capital tecnològic, s’ha comportat exactament en sentit contrari.
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Per tal d’aprofundir en la discussió sobre l’escàs impacte en la PTF d’aquest procés d’acu-
mulació de capital tecnològic, és útil examinar un seguit de treballs empírics recents que perme-
ten caracteritzar com la inversió en tecnologia, i, en concret, en tecnologies de la informació i la
comunicació (TIC), ha afectat el patró de creixement espanyol i comparar-lo, parcialment, amb
l’evolució dels referents internacionals en la matèria (els Estats Units i Europa). L’enfocament
metodològic seguit consisteix a descompondre el creixement de l’economia en l’aportació dels
diferents factors productius. Concretament, Mas i Quesada (2005), que ens servirà de primera re-
ferència, descompon el creixement acumulat anual entre el 1985 i el 2002 en funció de les aporta-
cions del capital, del treball (distingint entre el factor «nombre d’hores treballades» i el factor
«qualificació de la força de treball») i de la PTF. Aquests resultats mostren que el creixement es-
panyol anual acumulatiu del període, aproximadament el 3 %, és degut, en ordre d’importàn-
cia, a l’aportació del treball - hores treballades (1,4 punts percentuals), capital (1,2 punts percen-
tuals, dels quals 0,4 punts és capital TIC, és a dir, de caràcter tecnològic) i qualificació de la mà
d’obra (1 punt percentual). En fort contrast, la PTF perd en aquest període 0,6 punts percentuals.

Es pot fer un pas més en descompondre el creixement de la productivitat aparent del treball
en la contribució de la dotació capital-treball, distingint entre capital TIC (per tal d’insistir en la
possible feblesa tecnològica del model espanyol), la qualificació de la mà d’obra i la PTF. Els re-
sultats fan pensar que ni l’evolució de la ràtio capital-treball ni la del capital humà són els ele-
ments que llasten la productivitat i que la PTF és el factor negatiu determinant.

Concretament, Mas i Quesada (2005) estimen que, tot i que la productivitat aparent del tre-
ball ha crescut a un ritme de l’1,21 % anual acumulatiu entre el 1985 i el 2002, la PTF no sola-
ment no hi ha contribuït positivament, sinó que ha perdut més del 0,5 % anual en aquest període i
ha confirmat la valoració del primer punt d’aquesta recerca, que afirma que l’evolució de la PTF
és el problema essencial en la qüestió de la productivitat de l’economia espanyola. Les dues fonts
principals d’avanços de la productivitat han estat la més alta qualificació de la força de treball
(aportació positiva de l’1%) i la millora de la relació capital-treball (equivalent al 0,8 %). D’aques-
ta última millora, les TIC responen del 42 %.

Per tant, de la visió a llarg termini, es constata que la notable millora de la qualificació del tre-
ball i la presència més notable de TIC no s’han traduït en una més gran eficiència conjunta de
l’economia espanyola, és a dir, de la PTF. La interpretació lògica és que faltaria per realitzar un
canvi estructural que permetés aprofitar plenament les tendències anteriors. Aquest diagnòstic
rep un aval reforçat quan es realitzen dos exercicis addicionals: en primer lloc, abandonar el llarg
termini i centrar-se en períodes més recents; en segon lloc, contextualitzar el cas espanyol en rela-
ció amb altres referents internacionals (els Estats Units i Europa). Tot i que la comparació queda
afectada per la disponibilitat de les dades, que altera el desglossament i els períodes a analitzar,
creiem que les conclusions principals estan ben fonamentades.

L’evolució espanyola és sensiblement diferent de la dels Estats Units i d’Europa. Mentre que
l’economia nord-americana és capaç, en el període 1995-2000 en relació amb el de 1979-1995,
d’accelerar sensiblement la productivitat laboral, gràcies al més alt creixement conjunt de la PTF
i de la dotació capital-treball, a Espanya el sentit de l’evolució és totalment el contrari, amb un
descens del ritme de creixement de la productivitat, fruit de la desacceleració de la relació capital-
treball i de la PTF, una combinació que la millora de qualificació de la força laboral no és capaç

83

SCE ANUARI 20_2.qxp:19  18/6/12  17:35  Página 83



de contrarestar. El conjunt de quatre economies europees (Alemanya, França, el Regne Unit i els
Països Baixos) mostra una evolució intermèdia entre els extrems nord-americà i espanyol:
l’alentiment de la productivitat laboral és degut, principalment, a l’empitjorament de la relació
capital-treball i a una contribució de la PTF que, tot i ser positiva, és inferior a la nord-americana.

Un segon element que cal destacar és que els problemes espanyols en l’evolució de la pro-
ductivitat laboral no deriven, de manera íntegra, del procés d’introducció de les TIC. Tot i que,
quan es compara l’evolució relativa entre el 1990-1995 i el 1995-2002, el procés de capital dee-
pening (increment de la ràtio capital-treball) es deteriora a Espanya, aquest fet és degut a l’evo-
lució de la ràtio capital-treball als sectors no TIC de l’economia, i una tendència similar es veri-
fica al grup de països europeus analitzat. Amb molta més intensitat, el patró es repeteix als Estats
Units, on el capital deepening millora sensiblement gràcies a les TIC. A més a més, però, en la
fase final del període considerat, es trunca la tendència al deteriorament de la ràtio capital-treball.
Així, en els anys 2000-2002, la contribució de la dotació de capital per hora treballada passa a ser
del 0,7 %, enfront del 0,5 % de l’etapa 1995-2000.

Finalment, i tot i que aquí l’anàlisi del cas espanyol queda truncada per la manca de dades es-
tadístiques, és interessant plantejar-se per què la PTF s’ha comportat de manera diferent als
Estats Units i a Europa. A l’economia nord-americana, la millora de la PTF s’ha centrat en els
sectors utilitzadors de TIC, en un grau que duplica amb escreix el dels sectors productors de TIC.
En canvi, a la mostra de països europeus considerada, la relació s’inverteix, amb una aportació
positiva dels sectors productors de TIC de 0,24 punts percentuals, enfront dels 0,02 punts percen-
tuals dels sectors utilitzadors de TIC. En el cas espanyol, la principal aportació disponible és el
treball d’Hernando i Núñez (2004), que quantifiquen la contribució dels sectors productors de
TIC en la variació de la PTF. Les dades apunten a una aportació positiva en l’explicació del dife-
rencial de PTF del període 1996-2000 en relació amb els anys 1992-1995. En contrast, la resta de
sectors ofereixen una contribució negativa.

Sembla que es confirma que la qüestió amb què es tancava en l’apartat anterior, la que
s’interrogava sobre si el problema de creixement i de productivitat de l’economia espanyola era,
fonamentalment, un patró inadequat d’acumulació dels factors productius (inclòs el tecnològic),
ha de rebre una resposta negativa. El model espanyol presenta un problema estructural de manca
d’aprofitament del patró d’acumulació de factors—i, en particular, de la millora del capital humà
i de la introducció de les TIC dels últims anys—, que es reflecteix en l’empitjorament progressiu
de l’eficiència conjunta de l’economia.

En definitiva, la principal conclusió de l’anàlisi anterior és que al sistema econòmic espanyol
li falten certs elements per aprofitar plenament l’eclosió de les TIC i els increments en la dotació
de factors productius, inclosa la qualitat del capital humà. La falta de correspondència entre la ir-
rupció de les TIC i la millora de l’eficiència del conjunt de l’economia, i també entre la disponibi-
litat d’una força de treball més ben formada i l’evolució de la PTF, és deguda a un desajustament
entre la manera en què s’organitzen la producció i l’economia i la disponibilitat d’aquests factors.
En teoria, hi ha dues grans explicacions possibles: o bé hi ha un desfasament temporal en el cas
espanyol, de manera que, a mitjà termini, la PTF es recuperarà, a mesura que la nostra economia
s’ajusti estructuralment, o bé hi ha restriccions institucionals que limiten la capacitat d’absorció
de les millores de capital humà o d’introducció de les TIC.
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